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　　摘要: 当前, 我国正在进行一场比较深刻的预算制度改革, 借鉴西方经济国家的相关经验就显得很
有必要。本文从比较的角度, 找出我国现行预算制度存在的某些差距与不合理之处, 并有针对性地提出
改革和完善的初步设想。
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90 年代初开始, 我国也尝试编制复式预算, 但具
体形式一直在变化, 处于很不稳定的状态。如: 90
年代初我国编制的复式预算分为经常预算和建设





















































要提前一个预算年度来进行编制 (即耗时 12 个月





预算草案算起, 到来年 3 月份人代会审议通过为




















预算年度采用的是历年制, 即从每年的 1 月 1 日
至 12 月 31 日, 这说明政府新一年度的财政活动
从公历年初就已经开始, 但我国新一年度的各级
政府预算草案却要等到 3 月份前后召开的各级人
代会通过以后才能成为正式预算, 上升为法律性
文件。这就意味着在我国每一个预算年度中, 有
二、三个月时间政府进行财政活动没有法律依据,
即出现了“约束空档”。这一问题大大降低了我国
政府预算的法定性程度, 从而在制度上助长了各
级政府“先斩后奏”的支出冲动, 并为随意支出提
供了机会。
基于既能提高预算的法定性程度又可有效避
免各种不良影响的考虑, 我们认为: 我国应适当借
鉴部分西方国家的实践经验, 编制“临时预算”来
作为正式预算草案未获得通过前的“代政府预
算”。“临时预算”也是由各级政府进行编制, 但必
须在新预算年度开始前三个月左右 (即每年的 10
月份前后)提交给各级人大常委会审议直至通过,
经过审批的“临时预算”具有与正式预算一样的法
律效力, 并在新预算年度开始后予以执行, 用以规
范和监督政府在“空档期”的财政收支行为, 待正
式预算草案在 3 月份获得人代会审议通过后,“临
时预算”便自动失效。 (责任编辑: 蔡玉胜)
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